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Flitspartnerschap en fraus legis 
De nabespreking door A-G Wattel 
 
Wij waren altijd in de veronderstelling dat de A-G voorafgaand aan het arrest van de 
Hoge Raad in de vorm van een conclusie zijn advies gaf en dat het daar verder bij bleef. 
Onlangs zijn wij echter op een spetterende nabespreking gestuit door A-G Wattel, 
verstopt in een andere conclusie over een kwestie in de vennootschapsbelasting, 10 
september 2014, ECLI:NL:PHR:2014:1797. 
 
De passages zijn zo prikkelend voor het juridisch-filosofisch brein dat wij ze u niet willen 
onthouden.  
 
De aftrap. Wattel verwijst naar de kwestie van het flitspartnerschap de dato 15 maart 
2013:  
‘Een voorbeeld van ontbreken van met de belastingverijdelende 
(rechts)handelingen strokende economische realiteit is de zaak HR BNB 
2013/151 over twee personen die voor één dag een partnerschap deden 
registreren om overdrachtsbelasting op een eigendomsoverdracht te verijdelen. 
Het partnerschap werd aangegaan met uitsluiting van elke gemeenschap, 
behalve van een aantal panden in eigendom bij de twee belanghebbenden, 
waarvan zij hun eigendomsverhoudingen wensten te wijzigen zonder 
overdrachtsbelasting. Het partnerschap had volgens u geen reële praktische 
betekenis:’  
 
Een anekdote die iedere estateplanner rond de kerst weer oprakelt. En voor wie het 
niets zegt, haalt de A-G nog even de door de Hoge Raad gegeven rechtsregel aan:  
 
‘De in de Wet BRV geregelde overdrachtsbelasting heeft tot doel het belasten van 
de verkrijging van in Nederland gelegen onroerende zaken of van rechten 
waaraan dergelijke zaken zijn onderworpen (artikel 2, lid 1, van de Wet BRV). De 
uitzondering van artikel 3, lid 1, aanhef en letter b, van de Wet BRV (hierna: de 
vrijstelling) strekt ertoe dat heffing van overdrachtsbelasting achterwege blijft in 
geval van – onder meer – een verkrijging van een onroerende zaak krachtens 
verdeling van een gemeenschap van goederen die is ontstaan door een huwelijk. 
Op grond van artikel 2, lid 6, van de Algemene wet inzake rijksbelastingen geldt 
hetzelfde bij verkrijging van een onroerende zaak krachtens verdeling van een 
gemeenschap van goederen die is ontstaan door een geregistreerd partnerschap. 
Deze regels strekken er niet toe om aan degene die een onroerende zaak gaat 
verkrijgen de mogelijkheid te bieden de ter zake van die verkrijging verschuldigde 
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overdrachtsbelasting naar believen te verijdelen. Daarom verzetten doel en 
strekking van artikel 2 en artikel 3, lid 1, letter b, van de Wet BRV zich tegen 
toepassing van de laatstbedoelde bepaling in een geval als het onderhavige, 
waarin een geregistreerd partnerschap naar de bedoeling van partijen is 
aangegaan voor een zo korte periode dat de door de wet aan dit partnerschap 
verbonden plichten geen reële praktische betekenis konden hebben. Hierin 
onderscheidt het onderhavige geval zich van de zaak die leidde tot het arrest van 
de Hoge Raad van 14 april 1993, nr. 27 789, BNB 1993/201, waarin een 
gemeenschap van goederen ontstond tijdens het huwelijk van de betrokkenen, en 
er geen aanwijzing bestond dat dit huwelijk slechts was aangegaan om 
overdrachtsbelasting te vermijden.’  
 
Bent u er klaar voor? Hoezo is er in het recht nog maar één waarheid als de Hoge Raad 
gesproken heeft? Er is immers ook nog de nabespreking van Wattel:  
  
‘De motivering van dit arrest is onjuist (curs. SBS) omdat u ten onrechte het 
langdurige en reële huwelijk in HR BNB 1993/201 vergelijkt met het 
flitspartnerschap in HR BNB 2013/151; u had uiteraard de niet-reële (flits)wijziging 
in de huwelijkse voorwaarden van het reeds gestrande huwelijk moeten 
vergelijken met het flitspartnerschap. Maar de strekking van het arrest is duidelijk: 
fiscale gevolgen verbinden aan een kunstmatige, volstrekt efemere 
civielrechtelijke toestand waarvan van te voren vaststaat dat hij efemeer zal zijn 
en dat hij nagenoeg volledig zonder enig gevolg in de (niet-fiscale) werkelijkheid 
zal blijven (dat de partijen de door de wetgever beoogde gevolgen van die 
toestand buiten het fiscale effect helemaal niet wensen), komt in strijd met doel en 
strekking van de wet en kan worden genegeerd.’  
 
Kan de Hoge Raad zich vergissen? De Hoge Raad heeft blijkbaar appels met peren 
vergeleken. We roepen in herinnering het feit dat in de commentaren achteraf niet alleen 
applaus gegeven werd aan de Hoge Raad voor dit arrest, maar hetzelfde arrest ook 
bijna aanleiding gaf tot emigratie van een fiscaal columnist. En niet te vergeten: de 
filosofie van Hof Arnhem: Van Mourik heeft ons gewaarschuwd. Nogmaals: hoezo één 
juridische waarheid? 
 
De gemoederen liepen in ieder geval vorig jaar behoorlijk op, ook bij de A-G. Voor hem 
was het dossier blijkbaar ook nog niet gesloten. Dan mogen estateplanners over deze 
boeiende materie ook ballonnetjes blijven oplaten.    
 
De door de Hoge Raad gegeven rechtsregel, wat men er ook van vindt, is overigens wel 
heel werkbaar in de praktijk. De overdrachtsbelastingtruc op de echtscheidingsvalreep 
(uit 1993) kan immers nog steeds gebruikt worden als het huwelijk maar ‘geconsumeerd’ 
is. Althans bij wijze van spreken. Let u wel nog even op het nieuwe momentum van art. 
1:99 BW als het gaat om ontbinding van de in te voeren huwelijksgemeenschap. 
 
De boodschap voor de estateplanning. Wellicht is een huwelijk op het sterfbed – in de 
woorden van Wattel – ook efemeer, maar wij zien toch een belangrijk verschil met het 
geregistreerd partnerschap op kerstavond. In het eerste geval blijft men als het ware 
(duurzaam) gehuwd in het hiernamaals, terwijl de ‘projectontwikkelaars’ weer zo snel 
mogelijk uit elkaar wilden. Anders gezegd: de intentie is toch anders.  
 
P.S. Efemeer betekent kortstondig, zou u de Dikke van Dale Estate planning niet bij de 
hand hebben (en zonder u te onderschatten uiteraard). 
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Tot volgende week! 
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